
2024. 172 S., mit 2 Diagrammen 
ISBN   978-3-406-82189-9 
Weitere Informationen finden Sie hier: 
https://www.chbeck.de/36959126 

Unverkäufliche Leseprobe 

 

 

 © Verlag C.H.Beck oHG, München 
Diese Leseprobe ist urheberrechtlich geschützt. 

Sie können gerne darauf verlinken. 

Ewald Frie, Boris Nieswand 
Keplerstraße 2 
Innenansichten geisteswissenschaftlicher 
Forschung 

https://www.chbeck.de/36959126


Ewald Frie  
&  
Boris Nieswand

KEPLERSTRASSE 2





Ewald Frie  
&  
Boris Nieswand

KEPLERSTRASSE 2

Innenansichten  

geisteswissenschaftlicher  

Forschung

C.H.Beck



© Verlag C.H.Beck oHG, München 2024
Alle urheberrechtlichen Nutzungsrechte bleiben vorbehalten.
Der Verlag behält sich auch das Recht vor, Vervielfältigungen dieses Werks  
zum Zwecke des Text and Data Mining vorzunehmen.
www.chbeck.de
Umschlaggestaltung: Konstanze Berner, München
Umschlagabbildung: Blick auf  Tübingen, generiert durch Freepik
Satz: Janß GmbH, Pfungstadt
Druck und Bindung: Pustet, Regensburg
Gedruckt auf  säurefreiem und alterungsbeständigem Papier 
Printed in Germany
ISBN 978 3 406 82189 9

  

verantwortungsbewusst produziert
www.chbeck.de / nachhaltig



INHALT

 1. ERFAHREN  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Häuser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Gelder  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Strukturen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Menschen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

 2. PLANEN  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Ein Catchword  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
«Bedrohte Ordnungen» planen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
«Bedrohte Ordnungen» navigieren  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Teilprojekte planen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

 3. PRÄSENTIEREN  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

Der Vorantrag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Die Begehung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
Schwierige Entscheidungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
Kritik als Diagnoseinstrument . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
Ein Leben danach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
Erzählen und erinnern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

 4. ARBEITEN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Arbeitsalltag  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Arbeiten im Teilprojekt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
Mitarbeiten im SFB: Doktorierende und PostDocs . . . . . . 88
Mitarbeiten im SFB: Teilprojektleitende . . . . . . . . . . . . . . . 92
Mitarbeiten im SFB: Der Maschinenraum  . . . . . . . . . . . . . 94



 5. BEWERTEN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

Interdisziplinarität als Praxis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
Wettbewerb im Wandel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Leistungsbewertung von Doktorierenden  . . . . . . . . . . . . . 109
Leistungsbewertung von PostDocs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
Leistungsbewertung von Teilprojektleitenden . . . . . . . . . . 123

 6. VOLLENDEN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

Dissertationen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
Publikationen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
Outreach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

 7. BILANZIEREN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

  DANK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

  ANMERKUNGEN  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163



1.  ERFAHREN

Häuser
ErfahrenHäuser

Aus dem Kopfsteinpflaster- und Fachwerkhäusergewirr der Tübin-
ger Altstadt führt die Wilhelmstraße schnurgerade nach Nordos-

ten. Dann knickt sie nach Osten ab, um die Vororte Lustnau, Pfrondorf  
und Bebenhausen sowie die autobahnmäßig ausgebaute Bundesstraße 28 
Richtung Stuttgart zu erreichen. Drei Spuren gibt es auf  dem ersten, 
innerstädtischen Teilstück: eine für Busse, eine für Fahrräder und eine 
für Autos. Wie die meisten Studierenden nehmen wir das Rad. Unser 
Ziel: die Geschichte der Universität erfahren.

Am Lustnauer Tor aus der Altstadt kommend, sehen wir links zu-
nächst den Alten Botanischen Garten, 1805 angelegt. Der Jugendsprech 
nennt ihn «Bota» und gibt auch einem benachbarten Café den Namen. 
Es folgt ein Ensemble aus drei Repräsentationsbauten der Universität 
aus den 1840er Jahren: die Neue Aula, flankiert vom Botanischen und 
vom Chemischen Institut. Ein wenig weiter die Wilhelmstraße hinauf  
stand die Akademische Reithalle, im 19. Jahrhundert ein zwingend gebo-
tenes, inzwischen ein aus der Mode gekommenes Universitätsgebäude. 
Seit den 1970er Jahren wartet dort die Mensa auf  hungrige junge Leute. 
Gegenüber zwei Bibliotheksgebäude, 1912 und 1963 fertiggestellt, dann 
der Hegelbau aus der Zeit um 1960. In ihm arbeiten die beiden Autoren 
dieses Buches. Hinter dem Hegelbau verläuft die Keplerstraße. Wir 
überqueren fast unmerklich die Ammer, einen Bach, der für das Tal ver-
antwortlich ist, durch das die Wilhelmstraße uns führt. Dahinter: Kepler-
straße 2, das Gebäude, um dessen forschende Bewohnerinnen und Be-
wohner in den Jahren 2012 bis 2022 es in diesem Buch geht. Die 
Forschung des 21. Jahrhunderts ist Teil einer jahrhundertealten Wissen-
schaftsgeschichte.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Johannes Kepler sind nicht die 
einzigen Wissenschaftler mit Weltruhm, denen wir beim Radeln über 
die Wilhelmstraße begegnen. Auf  die Keplerstraße folgt die Melanch-
thonstraße. Zuvor konnten wir an der Silcher- und der Gmelinstraße 
eher württembergischer und Tübinger Geschichte gedenken. Am Bib-
liotheksgebäude von 1912 prangen Medaillons, die an große Dichter 
und Denker der Weltgeschichte erinnern sollen: rechts vom Eingang 
Homer, Dante Alighieri, William Shakespeare, Johann Wolfgang von 
Goethe, Friedrich Schiller und Ludwig Uhland; links Plato, Leonardo 
da Vinci, Martin Luther, Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel Kant 
und Otto von Bismarck.1 Beide Reihen wirken heute zusammengewür-
felt, ebenso wie die Auswahl der Straßennamen. Lokalpatriotismus, 
Nationalismus und stolzes europäisches Bildungsverständnis schoben 
sich rund um die Wilhelmstraße ineinander. Stadtplaner, Architekten 
und Bildungspolitiker des langen 19. und des kurzen 20. Jahrhunderts 
senden ihre Botschaften in die Welt des 21. Jahrhunderts hinein. Ob sie 
verstanden werden?

Die Wilhelmstraße ist nicht nach einem deutschen Kaiser, sondern 
nach dem zweiten württembergischen König benannt. Während seiner 
Herrschaft 1816–1864 wurde die 1477 gegründete Universität Tübingen 
vor der Stadt neu errichtet. Die Alte Universität mit Burse und Aula 
hatte ihr Zentrum bei der Stiftskirche mitten in der Stadt gehabt und 
schaute von dort aus auf  den Neckar. Die viel großzügigere Neue Aula 
blickte nun vom Fluss weg ins Land hinein. Die Planungseuphorie der 
1840er und 1850er Jahre ist in der weitgehend rechtwinkligen Straßen-
führung, den unebenen Bodenverhältnissen trotzend, bis heute sicht-
bar. Rund um die Neue Aula entstanden bis in die 1930er Jahre zahlrei-
che Neubauten: naturwissenschaftliche Institute und Medizinische 
Kliniken vor allem, dazu Verwaltungsgebäude. Die Geisteswissenschaf-
ten blieben zunächst in der Altstadt.

Ab den 1970er Jahren expandierten Medizin und Naturwissenschaf-
ten erneut. Sie eroberten nun die Anhöhen vor der mittlerweile deut-
lich gewachsenen Stadt. Hier entstanden immer neue Forschungsinsti-
tute und Kliniken und auch ein neuer Botanischer Garten. Die Gebäude 
rund um die Wilhelmstraße wurden nach und nach von den Geistes- 
und Sozialwissenschaften sowie der Universitätsverwaltung besiedelt. 
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Die Theologen eroberten die Medizinische Klinik, das Rektorat das Bo-
tanische Institut. Die Studierenden ließen sich im Alten Botanischen 
Garten nieder. Aber auch neue Gebäude sind entstanden: Die Mensa, 
die Universitätsbibliothek und der Hegelbau wurden schon genannt. 
Etwas weiter die Wilhelmstraße hinauf  wurde eine Betontrutzburg der 
Literaturwissenschaften errichtet, der Brechtbau aus dem Jahr 1974. Ein 
wenig älter und etwas menschenfreundlicher wirkt der Lothar-Meyer-
Bau, bezogen Ende der 1950er Jahre.

Die immer raumhungrige Universität mietet oder kauft auch Ge-
bäude im Ammertal an, die zuvor keinen universitären Zwecken ge-
dient haben. Heruntergewirtschaftete Wohnhäuser gehören dazu, aber 
auch der zwei- bzw. dreigeschossige Dreiflügelbau an der Keplerstraße 2, 
in dem unsere Geschichte spielt. Das Gebäude war 1936 als Reichssani-
tätsschule der SA eingeweiht2 und nach dem Krieg vom Landwirt-
schaftsministerium Württemberg-Hohenzollern übernommen worden. 
Teile des Gebäudes mietete von 1947 bis 1950 die Württembergische 
Schwesternschaft vom Roten Kreuz,3 außerdem gab es einen Gottes-
dienstraum für die Martinskirchengemeinde.4 1952 wollte die Universi-
tät ein erstes Mal das Gebäude nutzen, um die Zahnmedizin dort unter-
zubringen.5 Stattdessen zogen Amtsgericht und Staatsanwaltschaft für 
ein paar Jahre ein, bis die französische Besatzungsmacht das Justizge-
bäude 1956 wieder freigab.6 Erneut zeigte die Universität Interesse. 
Diesmal erhielt sie immerhin den Sitzungssaal des Amtsgerichts, der 
zum Hörsaal umfunktioniert wurde. Den weit überwiegenden Teil 
des Ge bäudes nutzte aber nun das Regierungspräsidium Tübingen mit 
dem Oberschulamt. Dessen Name ging auf  das Gebäude über. «Das 
Oberschulamt» war bestimmt von langen Fluren im zweigeschossigen 
Mitteltrakt und drei Treppenhäusern: in der Mitte des mittleren Trak-
tes sowie an den Übergängen zu den dreigeschossigen Flügelgebäu-
den. Durch die Flure und über die Stufen hinweg hallten die Schritte. 
Um geben war das Gebäude von Parkplätzen. Dahinter im Nordwesten 
die Ammer und der Brechtbau, an den übrigen Seiten ruhige Anwoh-
nerstraßen.

2012 zog das Oberschulamt wieder aus. Sechzig Jahre nach dem ers-
ten Versuch übernahm die Universität Tübingen das Haus mit seinen 
fast 2700 Quadratmetern Nutzfläche.7 Nach einer gründlichen Reno-
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vierung bezogen nicht die Zahnmediziner, sondern zahlreiche soge-
nannte Drittmittelprojekte das Gebäude.

Der Sonderforschungsbereich 923 «Bedrohte Ordnungen», um den 
es in diesem Buch geht, hatte den größten Raumbedarf. Aber auch das 
Graduiertenkolleg «Religiöses Wissen 800–1800», in dem die Theologien 
federführend waren, fand ein Zuhause, daneben das literaturwissen-
schaftlich geprägte Graduiertenkolleg «Ambiguität. Produktion und 
 Rezeption». Und dann waren da die vielen kleineren Projekte aus Ge-
schichtswissenschaft, Germanistik, Anglistik, Romanistik, Rhetorik, Me-
dienwissenschaft, Soziologie, Politikwissenschaft und Erziehungswissen-
schaft. Gemeinsam machten sie die Keplerstraße 2 eine Zeit lang zu einem 
Vorzeigebau Tübinger Erfolge bei der Einwerbung von Drittmitteln.

Mittlerweile ist davon nicht mehr viel übrig. Der Sonderforschungs-
bereich und die Graduiertenkollegs sind ausgelaufen und haben die 
Keplerstraße verlassen. An ihre Stelle sind universitäre Institute getre-
ten. Das kommt häufiger vor. Drittmittelprojekte sind Entdecker, Erst-
nutzer. Wenn Gebäude sich als wenig geeignet erweisen, stößt sie die 
Universität nach Ende der Förderung wieder ab. Bewähren sie sich, ver-
drängt Dauernutzung durch Institutionen die temporäre Besetzung 
durch Projekte. Gebäude wirken statisch. Doch sie verändern sich und 
andere ständig.

Straßen-, Bau-, Gebäude- und Gebäudenutzungsgeschichte bilden 
in Tübingen den Wandel der Universität seit dem beginnenden 19. Jahr-
hundert ab, mit charakteristischen Schüben. Wir sind an der Neufun-
dierung des Universitätswesens nach 1800 vorbeigeradelt, am Bota-
nischen Garten und der Neuen Aula. Die Expansion um 1900 konnten 
wir bestaunen. Seit den 1960er Jahren ist Universitätsbildung zu einem 
Ziel für einen immer größeren Teil der Jugend geworden. Den An-
drang zu bewältigen, davon zeugen die Zweckbauten aus Beton und 
Glas, etwas weiter die Wilhelmstraße hinauf, und die Neubauten der 
Naturwissenschaften und der Medizin auf  den Höhen oberhalb der 
Altstadt. Seit den 2000er Jahren haben zeitlich befristete Projekte den 
Raumhunger der Universität im Ammertal verstärkt. Das brachte uns 
zur Keplerstraße 2. In der Universitätsstadt Tübingen kann Wissen-
schaftsgeschichte erwandert und erradelt werden. In ihr spiegelt sich 
allgemeine Geschichte.
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Gelder
Gelder

Um Drittmittel und Forschungsprojekte geht es in diesem Buch. Der 
Begriff  Drittmittel, der für das Ansehen von Universitäten in den letz-
ten Jahrzehnten eine immer wichtigere Bedeutung erlangt hat, legt 
 eigentlich eine falsche Fährte aus. Es handelt sich nämlich keineswegs 
um Mittel, die Wissenschaftler:innen von dritter Seite wie Unterneh-
men oder wohlhabenden Einzelpersonen zur Verfügung gestellt wer-
den. Insbesondere in den Geisteswissenschaften geht es vor allem um 
Steuergelder. Sie werden aber nach anderen, stärker auf  Wettbewerb 
ausgerichteten Verfahren und von anderen Organisationseinheiten ver-
teilt als jene Mittel, die den Universitäten als Grundausstattung und als 
Personalkosten für Dauerstellen von den Bundesländern zugewiesen 
werden. Sonderforschungsbereiche, die sogenannten SFBs, um die es 
in diesem Buch gehen soll, werden wie die meisten geisteswissenschaft-
lichen Forschungsprojekte in Deutschland von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) gefördert. Sie wird zu zwei Dritteln aus 
Bundesmitteln und zu einem Drittel aus Landesmitteln finanziert.

SFBs sind teuer und renommiert. Sie verursachen in den Geistes- 
und Sozialwissenschaften den größten Raumhunger. Aufgrund ihrer 
Größe und ihres Ansehens definieren sie nationale und internationale 
Forschungsschwerpunkte. SFBs gibt es in Deutschland seit den späten 
1960er Jahren. Reformeifer und Planungseuphorie der ersten Großen 
Koalition hatten große Hoffnungen auf  die wissenschaftsbasierte 
 Lösung von Gegenwartsproblemen geweckt.8 Die ersten siebzehn SFBs 
wurden 1968 ziemlich eilig aus der Taufe gehoben. Sie hießen «Kardio-
logie» (in Düsseldorf  angesiedelt), «Spätmittelalter und Reformation» 
(Tübingen) oder «Südostasienforschung» (Heidelberg). Der Wissen-
schaftsrat hatte in Kooperation mit der DFG und den Universitäten 
Themenfelder definiert, um, so jedenfalls die optimistische Ausgangs-
annahme, die möglichen Gegenstände wissenschaftlicher Forschung 
abzudecken. Die Aufgaben sollten auf  Standorte verteilt werden, an 
denen bereits Expertise vorhanden war. An diesen Standorten sollten 
mithilfe gezielt eingesetzter Bundes- und Landesmittel Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler verschiedener Fächer sowie das für sie 
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erforderliche technische Gerät weiter konzentriert werden. Schwer-
punktbildung in der Forschung sollte die Universitäten in der Konkur-
renz mit außeruniversitären Forschungsinstitutionen und im internatio-
nalen Wettbewerb stärken. Die Förderung, durch Evaluation und 
Weiterbewilligung strukturiert, war zunächst zeitlich unbegrenzt. Im 
Extremfall, wie dem «Tübinger Atlas des Vorderen Orients», konnte 
25 Jahre lang Geld fließen.9

In der zweiten Hälfte der 1970er Jahre wurden kaum SFBs neu be-
willigt, weil die bereits eingerichteten Verbünde die Mittel absorbierten 
und Veränderung der geschaffenen Struktur kein vorrangiges Förder-
ziel war. In den 1980er Jahren lief  die erste Generation der SFBs allmäh-
lich aus. Forschungsthemen veränderten sich, Führungspersönlichkei-
ten des Anfangs wurden emeritiert. Eine zweite Generation von SFBs 
wurde aufgelegt, die «Teilchenbewegungen in Kristallen» (Hannover) 
hießen oder «Sozialgeschichte des neuzeitlichen Bürgertums» (Biele-
feld). Ein dynamischeres Verständnis von Forschungsförderung wurde 
sichtbar. Es ging nicht mehr um Themenfelder, sondern um Projekte. 
Das Ziel, alle Gebiete der Wissenschaft durch SFBs abzudecken, wurde 
aufgegeben. Parallel zu einem veränderten Verständnis von Planung 
sollten nun Universitäten bzw. Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen Forschungsgegenstände selbst definieren und in Konkurrenz zu 
anderen durchsetzen. Selbststeuerung der Wissenschaft «von unten 
nach oben» durch Wettbewerb und Selbstorganisation trat an die Stelle 
ganzheitlicher, langfristiger staatlicher Planung.10 SFBs orientierten sich 
nun an Fragestellungen, konkreten Zielsetzungen und unterwegs zu 
erreichenden Meilensteinen. Der Auswahl- und Genehmigungsprozess 
wurde stärker von Wissenschaftlern selbst geprägt. Seither wird das 
Programm bei laufendem Betrieb weiterentwickelt. Aus den anfäng-
lichen SFB-Generationen ist ein kontinuierlicher Bewilligungs-, Ableh-
nungs- und Auslauf betrieb geworden. Seit 2002 dauern die einzelnen 
Förderperioden vier Jahre, die Förderung läuft spätestens nach drei Be-
willigungen, nach zwölf  Jahren also, aus. Die Fördersumme insgesamt 
stieg. 2010 wurden pro SFB jährlich 1,67 Millionen Euro ausgegeben. 
Für die 250 SFBs insgesamt lag der Finanzbedarf  2011 bei 540 Millionen 
Euro.

Die Umstellung der SFB-Förderung von Wissenschaftsgebieten auf  



Gelder 13

Projekte war Teil eines Neuansatzes der Wissenschaftspolitik insgesamt. 
Er wird mit dem Begriff  «New Public Management» umschrieben und 
kam in Tübingen spät, dann aber umso durchgreifender an.11 Deutsch-
landweit wollte die Wissenschaftspolitik seit den 1990er Jahren Konkur-
renz stärken, den Fortschritt nicht durch Direktiven von oben, sondern 
durch Selbstoptimierung von unten herbeiführen. Die Besoldung der 
beam teten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wurde abgesenkt 
(W- statt C-Besoldung), um mit den gesparten Mitteln höhere Spitzen-
ge hälter zahlen und finanzielle Anreize für bestimmte Aktivitäten wie 
Drittmittelbeschaffung oder Publikationen setzen zu können. Indika-
toren der Leistungsmessung bei der Einwerbung von Drittmitteln und 
bei Publikationen wurden standardisiert. Rankings auf  nationaler und 
internationaler Ebene machten Unterschiede zwischen Universitäten, 
Fächern und Forschenden sichtbar. 2005 lief  die erste Exzellenzinitiative 
des Bundes und der Länder an, mit dem erklärten Ziel, der prinzipiel-
len Gleichrangigkeit der deutschen Universitäten ein Ende zu  machen. 
Im globalen Wettbewerb der besten Universitäten könnten nur wenige 
mithalten. Diese zu finden und besonders zu fördern, müsse Ziel zu-
kunftsorientierter Wissenschaftspolitik sein. Universitäten konnten sich 
mit Anträgen auf  ausbildungsorientierte Graduiertenschulen, fachlich 
verankerte Exzellenzcluster (mit Fördervolumina, die mehr als doppelt 
so hoch waren wie die für SFBs) und einem gesamtuniversi tären Zu-
kunftskonzept bewerben, das im Erfolgsfalle für ein paar Jahre den Titel 
«Exzellenzuniversität» einbrachte.

In Tübingen gingen die Verantwortlichen davon aus, so erzählen 
ältere Kolleginnen und Kollegen, dass die ruhmreiche Geschichte der 
Universität und ihrer herausragenden Einzelkönner vor allem in den 
Geisteswissenschaften die Gutachtenden der Exzellenzinitiative schon 
überzeugen würde. Doch der Wettbewerb folgte anderen Gesetzen. 
Tübingen gewann 2006/07 nur ein Exzellenzcluster und scheiterte 
mit dem Antrag auf  Förderung der Universität insgesamt. Die baden-
württembergischen Universitäten Karlsruhe, Heidelberg, Freiburg und 
Konstanz durften sich fortan Exzellenzuniversitäten nennen. Tübingen 
bildete mit Ulm, Mannheim, Stuttgart und Hohenheim eine Art zweite 
baden-württembergische Liga. In keinem anderen Bundesland wirkte 
die Exzellenzinitiative derart klassenbildend. Der Schock saß tief. Ende 
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der 2000er Jahre war der akademische Small Talk in Tübingen tief  ge-
prägt von sarkastischen Witzen über den Abstieg der eigenen Institu-
tion, die Lächerlichkeit des Exzellenzbegriffs und die Ungerechtigkeit 
und Ahnungslosigkeit der deutschen Wissenschaftspolitik. Der Ameri-
kanist Bernd Engler, nach dem Scheitern der Tübinger Exzellenzinitia-
tive zum Rektor gewählt, bekannte sich in seiner Antrittsrede am 
17. November 2006 ein wenig trotzig zur Volluniversität und zu den 
Geisteswissenschaften als einer für Tübingen spezifischen Ansamm-
lung ausgezeichneter, aber weniger drittmittelstarker und ökonomisch 
nicht sehr einträglicher Disziplinen. Jedoch beließ er es nicht bei Nach-
denklichkeit und Klage. Er redete auch vom «akademischen Dorn-
röschenschlaf», der beendet werden müsse, vom inneruniversitären 
Wettbewerb, dem Bündeln der Kräfte und von Effizienzreserven. Die 
Universität müsse darauf  achten, dass ihr das Gesetz des Handelns 
nicht entgleite.12 Bernd Engler verpasste der Universität binnen weni-
ger Jahre eine neue Struktur: wenige große Fakultäten mit hauptamt-
lichen Dekanen, stärkere Steuerung von der Spitze her, Orientierung 
an Drittmittelerfolgen, Internationalität und Rankings. Die Reformen 
des New Public Management wurden in Tübingen nun erstaunlich 
schnell durchgesetzt, legitimiert auch durch die Überzeugung, dass 
sich das Scheitern von 2006 nicht wiederholen dürfe.

Die Bewilligung eines SFB stabilisierte unter diesen Bedingungen 
nicht mehr nur wie in den 1990er Jahren den Ruf  eines Faches, national 
und international vorzeigbar zu sein, sondern auch den der Universität 
insgesamt. Noch 1993 hatte der Germanist Jörg Schönert SFBs in eine 
Gruppe von Kollegialforschungen eingeordnet, zu der er auch das 
 Schreiben von Handwörterbüchern und das Edieren von Gesamtaus-
gaben rechnete. Die «Karriere des Sammelbandes» zeigte für ihn die 
Zunahme von Teamforschung in den Geisteswissenschaften an.13 Sich 
an Teamforschung zu beteiligen, war für bestimmte Forschungspro-
bleme nützlich und diente der Vernetzung der Forschenden. In den 
1990er und 2000er Jahren aber gewöhnten sich die Geisteswissenschaf-
ten an Wettbewerb nicht nur zwischen Forschenden, sondern auch 
zwischen Instituten, Disziplinen und Hochschulen.14 Die Kriterien die-
ses Wettbewerbs näherten sich fächerübergreifend an, und die Arbeit 
an Handwörterbüchern, Gesamtausgaben oder Sammelbänden ge-
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hörte nicht mehr dazu. Auch wenn in Tübingen, wie Engler bei sei-
nem Amtsantritt programmatisch verkündet hatte, die Geisteswissen-
schaften in ihrer Breite unangetastet blieben, bedeutete die Beteiligung 
an einem SFB nicht mehr nur, ein Thema zu setzen und Teil einer ins-
pirierenden Gruppe zu werden. Es bedeutete auch, in der Währung 
der neuen Wettbewerbskultur zahlen und damit sein Fach bei Kür-
zungsrunden schützen, sein persönliches Ansehen, seine Arbeitsmög-
lichkeiten und möglicherweise sogar sein Gehalt an der Universität 
verbessern zu können. Die Universität selbst kletterte durch die Ein-
werbung von SFBs in nationalen und internationalen Rankings nach 
oben.

Die universitäre Strategie, bei der Einführung des New Public Ma-
nagement auch auf  die Geisteswissenschaften zu setzen, zahlte sich aus. 
Der SFB «Bedrohte Ordnungen» wurde Teil einer größeren Tübinger 
Erfolgsgeschichte. Die neue Wettbewerbskultur und die Bereitschaft 
der Geistes- und Sozialwissenschaften, an ihr teilzuhaben, brachte wohl 
auch deswegen erstaunlich schnell Erfolge, weil Tübingens traditionelle 
Hochschätzung als geisteswissenschaftlicher Standort bei den Wettbe-
werbsbedingungen informell berücksichtigt werden konnte. 2009 hatte 
die Tübinger Linguistik bereits einen SFB «Bedeutungskonstitution. Dy-
namik und Adaptivität sprachlicher Strukturen» eingeworben. 2013 ge-
wannen Archäologie und Ethnologie den SFB «RessourcenKulturen. 
Sozio-kulturelle Dynamiken im Umgang mit Ressourcen». 2019 kam 
«Andere Ästhetik» mit Schwerpunkt in der vormodernen Germanistik 
hinzu. Außerdem sind mehrere Graduiertenkollegs in den Tübinger 
Geisteswissenschaften angesiedelt, denen wir eben an der Keplerstraße 
bereits begegnet sind. Im DFG-Förderatlas 2021, der die Mittelverteilung 
der Jahre 2017–2019 verzeichnet, liegt die Universität Tübingen in den 
Geistes- und Sozialwissenschaften deutschlandweit auf  Platz drei.15 
Platz eins und zwei wechseln in Abhängigkeit von den Kriterien: Je 
nachdem, ob die absoluten Zahlen, die Bewilligungen pro Professur 
oder pro Mitarbeitendem herangezogen werden, liegen die Münchener 
Ludwig- Maximilians-Universität, die beiden Berliner Volluniversitäten 
und die Universität Konstanz vorn. Platz drei belegt in jeder Statistik 
Tübingen. Würden nur die Philosophischen Fakultäten verglichen, 
würde sich wahrscheinlich im Berichtszeitraum 2017–2019 keine andere 
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deutsche Universität mit so vielen DFG-geförderten Großprojekten 
 finden.

Gerade in den Geisteswissenschaften vergrößert das Förderinstru-
ment SFB die Unterschiede zwischen den Standorten. Im Sommer 2022 
förderte die DFG insgesamt 276 Sonderforschungsbereiche, von denen 
114, und damit die relativ meisten (41,3 Prozent), den Lebenswissen-
schaften zuzuordnen sind. 80 SFBs (29 Prozent) sind in den Naturwis-
senschaften, 47 (17 Prozent) in den Ingenieurwissenschaften angesiedelt. 
Die Geistes- und Sozialwissenschaften spielen mit 35 SFBs (12,7 Prozent) 
im Vergleich der wissenschaftlichen Disziplingruppen eine untergeord-
nete Rolle,16 und das war seit Beginn der Förderung so gewesen. Dafür 
liegt die Fördersumme sehr deutlich über dem Bereichsüblichen. Wer 
in den Geisteswissenschaften einen SFB einwarb, ragte heraus. In der 
Geschichtswissenschaft sind laut einer neueren Untersuchung die Un-
terschiede zwischen verschiedenen Universitäten in Bezug auf  Drittmit-
telerfolge besonders hoch. 20 Prozent der Einrichtungen werben 71 Pro-
zent der Drittmittel ein. Mehr als 15 Prozent der Einrichtungen erhalten 
gar keine Drittmittelförderung.17 In den zum Vergleich herangezogenen 
Fächern Psychologie, Maschinenbau und Physik ist die Drittmittelvertei-
lung innerhalb des Faches deutlich ausgeglichener. Der Erfolg mit geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen SFB-Anträgen verbesserte die Arbeits-
möglichkeiten in Tübingen erheblich und erneuerte den Ruf  der etwas 
abgelegenen Kleinstadt, ein attraktiver Wissenschaftsstandort zu sein.

Im Blick auf  Förderinstrumente und Forschungsgelder zeigen sich 
die späten 1960er und 1970er sowie die 2000er Jahre als Zeiten beschleu-
nigten Wandels. Auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften Tübin-
gens haben diese Jahrzehnte ihre Spuren hinterlassen. Zum Wandel der 
2000er Jahre mussten die traditionsbewussten Schwaben gedrängt wer-
den. Dann aber lernten sie schnell, umfassend und erfolgreich. Auch 
das wird dieses Buch zeigen.
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